














を「オありて奇なる者」 2とし、 その才能を讃えている。 彼への評価は肯定的にせよ否定的
にせよ、 表現が異色であるという点については一致している。
なぜ奇異な印象を李賀の詩は与えるのか。 その要因を荒井健氏は色彩表現に注目して論




1 -1 . 底本について












李賀、字は長吉で、 昌谷の人である。 幼少の頃より詩オを認められた。 韓愈 (768-824)
に評価され、 元和 5 年 (810 年）には韓愈の勧めにより科挙の地方試験を受験している。
続く進士試で、李賀は父の牌を犯している、 という誹りを受け、韓愈の反論8も虚しく受験




銭鍾書氏は『談藝録』において、 李賀の多用する字として 「寒」 「冷」を挙げる凡川
合康三氏は、 李賀の感覚語を含む比喩表現について、 「冷紅」 （「南山田中行」12)、 「寒
じゅんげつ
緑」 （「河南府試十二月栗辟井閏月 正月」13) といった例を挙げ、 李賀が「対象を『概

































首）、 「寒」字を含むものは52首（重複する詩を含む。 版本によっては54首）ある。 そ
の中から、 今回は「河南府詩十二月楽辟井閏月」の「正月」「二 月」「九月」、 「梁公子」
「楊生青花紫石硯歌」 「神絃曲」の6首を取り上げる。 「抽象性」 「人物像・故事」 「死




を受験した。 その際の答案が、 「河南府試十二月楽辟井閏月」 である。十二の月と閏月に




























中にありながら、 ほのかな春の気配を感じ取り、 迎えんとするのが第一聯である。 第二句
の「暗黄」とは、 挑文攪注”によれば柳の芽をさす。 冬の間葉 を枯らしていた柳に、 芽吹
く気配のあるものがぼんやり黄色く見えている。 「宮漏」とは宮中にある水時計のことで、
それが遅いとは、 季節がうつり日が伸びはじめたこと（王埼注20) を指す。 正確に時を刻
むはずの時計が「遅い」という表現は、 どこかいびつな、 描写が現実から乖離していく印
象も与える。 第二聯では「野姿を弄す」「幽風」といった動き を感じさせる言菓が並び、
諜がたなびき風がそよぐ光景 を述べる。 第三句の「寒緑」とは、 寒ざむとした緑（原田氏）
のこと、 つまり早春の野の景色 を言い換えたものである。 そこに風が吹きわたると、 短い
若い草すなわち「短絲」が生え初めているのが見える。
第三聯は景色の描写を離れる。 原田氏は、 第五句と第七句で脚韻が換わること を述べ、
「初句から第四句までが現実、 第五と六句が夢想、 第七と八句でまた現実にかえること を
示している」21という。 第五句「錦林暁に臥し 玉肌冷ゆ」。 女性が錦林に横たわり、 早

















22 川合康三「李賀の表現 『代詞』と形容詞の用法を中心に」（『終南山の変容』） 508頁。 川合氏は曽益注の「著
弄生、春漸著。暗薄淡寒幽短、未甚著也」（楊家賂編『中国文学名著第六集李賀詩注第7冊』世界書局、1978
年第3版、「昌谷集」巻1、20頁。 以下『昌谷集』と称す）を引く。
23 川合康三「李賀の表現 『代詞』と形容詞の用法を中心に」（『終南山の変容』） 508頁。
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は、 読み手の想像による補完を要求する。 諜がたなびき微かな風の吹く野の情景を、 寒々
とした早春のものとして自然と読み手に認識させるのである。
原田氏が「夢想」の場面であると指摘した第三聯では、 「錦林」に横たわる女性の描写
が現れる。 ただしこの詩のどこにも、 その人間の具体的な情報はない。 どんな人物か、 ど
んな様相かが全く示されていないのである。 こうした具体的情報の欠如は李賀の作品にし
ばしば見られる傾向である。 山崎みどり氏は、 李賀の楽府詩について、 具体的な物語や登
場人物の描写がなく、 それにより故事から独立した一篇の象徴詩としても読めると指摘す





















24 山崎みどり「李賀の栗府詩 栗府詩史における継承と展開」（『中國詩文論叢』 1 、 1982 年） 75 頁。
25 「言念君子、 温其如玉」『詩経』秦風、 小戎、 十三経注疏本。








































28 「初后嘗於室内、忽見庭前昌蒲生花、 光彩照灼、 非世中所有。 …后日嘗聞見者嘗富貴、 因逮取呑之、 是月産高
祖。 将産之夜、 后見庭内若有衣冠陪列焉」（『梁書』挑思廉撰、 中華書局、 1973年、巻七、 太祖張皇后伝）
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にして／長筆鳳棄斜めなり」。 「御賤」とは、 皇帝に奉ることができる上質の便箋のこと
を指す。 「銀沫」とは、 便箋に散らされた銀箔の描写 であり、 水にうかぶ泡のようである
からいう（王埼注29) 。 紙という平面かつ形の固定したものから、 奥行きのある、 形のな
い流動性をもつものへ認識 が移っていく。 さらにそれが「冷」たいとは、 視覚的な見立て
を通り越し、 果たして述べていたのは便箋のことか、 それとも前聯で馬が跳ね上げた飛沫
だったかと連想をさかんにさせている。続く 「長策」の語に、 王埼は濯岳 (247-300) の
わた
悼亡詩の二首目から 「長策党林空（長箪は林の空しきに党る）」30を引く。 亡くした妻を
悼む有名な詩である。月夜、 部屋に涼風が吹き込み、 秋の訪れを感じながら寒 さをともに
むしろ
する者の居ないことに思いをはせ、寝床に策 は空しく敷かれている、という内容だ。秋の
涼風や、 思い人の居ない空しさを連想させるものとして、 王埼は 「策」字を認識する。 さ
らに李賀の「河南府試十二月栗辟 六月」31には「岐払疎霜簸秋玉（岐は疎霜を払い 策
やや
は秋玉）」、 「河南府試十二月楽辟 七月」32には 「稽知花策寒（梢知 る花策の寒きを）」
ともあり、 「箪」に冷え冷えとした感覚を、李賀はやはり持っていただろう。続く「鳳案」
とは、策に織り込まれた鳳凰の模様をいい、 それが斜めだというのである。
「斜」字を李賀はしばしば用いたが、 その用い方は独特である33。 例えば 「蟄螢低飛瀧
逗斜（蟄螢 低く飛び 瀧遜斜めなり）」（ 「南山田中行」34) という句があるが、 蛍が
ななめに飛ぶ（原田憲雄氏35) 、 地面が斜面になっている（鈴木虎雄氏36) 、 道が斜めにの
びている（荒井健氏37) と、 注釈者によって解釈が分かれる。 李賀のいう 「斜」は果たし
てどういう意図のもと用いられ、 なにを指 していたのか。 確かなのは、 現実に忠実な描写
からは離れ、 いびつさ・不安定さを詩の情景に付与することである。 「露脚斜飛 湿寒兎
うるお
（露脚 斜めに飛び 寒兎を湿す）」（「李憑空模引」38) と、 空想の動物「寒兎」とと
もに用いられた例があるが、 「斜」字はこの場合「露滴が斜めに飛ぶ」と描写するにとど
29 「銀沫、i麗銀屑於上、 堆起如水上浮沫者」（『李賀詩歌集注』 209頁）。
30 『日本足利学校蔵宋刊明州本六臣注文選』（人民文學出版社、 2008 年。 以下『文選』）巻二十三。
31 『集校本』巻ー。
32 『集校本』巻ー。
























物の陰を示唆する寒冷表現や、 情景に不安定さを与える「斜」字は、 より意味を持つ。 梁







のではなく、 いったん抽象し、 それを新たに組み合わせて」おり、 「個別的でないという
意味でわかりにくくはあるが、現実にねざしたものである点で、感性的にはわかりやすい」
42と指摘する。
「梁公子」における武帝の存在はイメ ー ジの断片のひとつであり、 梁公子のモデルが武
帝だということではない。 この詩は人物の特定を行うことなく、 イメ ー ジの集積によって
人物像を結ぶ。 寒冷感覚や「斜」字は、 華麗さとは対照的な、 人物の影の部分をふくらま
せ、 イメ ー ジの断片が立体的な人物像として形をなす手掛かりとなっている。 原田氏のい
39 鈴木虎雄『李長吉歌詩集 下』（岩波書店、 1961年） 89頁。
40原田憲雄『李賀歌詩編2独吟聯句』（平凡社、 1999年） 229頁。
たかむしろ
41 齋藤駒氏は「長策鳳棄斜」句を「鳳凰の円い紋様がついた長い 策 が斜めに無雑作に敷いてある」（『漢






































たという。 蜀の人がこれを哀れみ、 その血を蔵しておいたところ、 三年後に血が碧玉にな
っていた（『荘子』 45) 。 李賀は「秋来」46にもこの故事を引き、 「恨血千年 土中に碧な
り」と、 作品が読まれぬ詩人の不遇に重ねてうたった。 ここでは、 血痕を硯の目にたとえ
る。 硯の目とは、 目のような形をした石の模様のことであり、 これのある石を使って作ら
れた硯が一級品とされた。 硯の目をしばしば有することが端渓硯の特色でもあった。
43 『集校本』巻三。
44 端渓とは、 広東省肇慶府高要県にある渓流。 相浦紫瑞『端渓硯歴史• 特質・余話』木耳社、 1965年。
45 『新編諸子集成 荘子集繹』（郭慶藩撰、 王孝魚点校、 中華書局、 初版1961年、 第三版2012年）肪簑（巻
+)、 外物（巻二六）。 「蓑弘死於蜀、 蔵其血三年而化為碧」（外物）。
46 『集校本』巻ー。
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など、 実際に使用する場面に視点が変わる。 硯の中の具合が均ーで、 筆をどこに立てても
塩梅の等しく、研面は一面鏡のように光って、日の陰ることがないようだと第四聯 「 乾賦．









第二聯の 「蓑弘」 の故事は、 一般に考えれば硯を賛美する詩にはややふさわしくない、
重苦しい内容とも思える。しかし石エや硯の神々しさ、非凡なさまを述べる文脈における、
重さ・硬質さ・冷ややかさを強調する部分に用いられたこの表現は、 異様ではありながら
も唐突さは感じさせない。 硯の非凡さと、 実用に優れることを述べるうえで、 李賀は寒・



















詩の特徴の一つである。 上尾竜介氏は「李賀は、 あらゆるものを、 「死 」へと導かれる一
線の絲の上において捉えた」 48としたうえで、 「寒さ・つめたさ、 とい うものは、 反射的
に死を予感させたものの如く思われる 」49と寒冷表現との関連性を述べている。
「死 」字を含む李賀詩は二十三首あり、 うち同 一 句 に「 冷 」「寒」字を含む句は「河南
府試十二月栗辟井閏月 二月」「同 九月」「神絃曲」の三首 に見られる。 本章では三首
それぞれ について考察を加える。
まず「神絃曲」 50を取り上げたい。 神の顕れを うたうが、 奇怪な光景が展開する詩であ
る。
神絃曲 神絃曲




桂葉刷風桂墜子 桂葉風に刷われ 桂子を墜 とし





第二句の「旋風」 について、 王埼・曽益はともに神の降りた顕れであるとする51。 神に
よって邪気が祓われ、 第六句で「青狸 」は血を吐いて哭き「寒狐」は死ぬ。 邪悪な妖獣で
ある「青狸」と「寒狐」は、 神力 によって駆逐されるのである52。
日が没したころに吹き、 桂の実を落とす 53「旋風」は、 皮膚感覚で表すなら寒風である
ことは疑いがない。 続く「青」 「寒」字の印象も相侯って、 「寒狐死す 」は寒気の極まっ
たことをも象徴していると考えられるだろう。 第六句の「死」は、 神力の顕れた結果であ
48上尾竜介 「 全唐詩にあらわれたる 「死」字と李賀詩」（『東方学』35号、 1968年） 56頁。
49上尾竜介「全唐詩にあらわれたる 「死」字と李賀詩」（『東方学』35号、 1968年） 66頁、 脚注5。
50 『集校本』巻四。
51 「旋風忽起、乃神降時景象」（王埼『李賀詩歌集注』283頁）。「神降則風至」（曽益注『昌谷集』巻二、89頁）。
52 「狐狸之類哭者、 死者、 悉受其駆除突」（王碕『李賀詩歌集注』283頁）。
53 「秋気至則草木落」（『呂氏春秋』巻十四、 孝行覧、義賞、四部叢刊本）。 「商風粛而害生」（『楚辞』巻十三、 七
諫、 沈江、 四部叢刊本）。
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第一句、 離宮にまたた＜蛍の光が、 たゆたう水のきらめきへ重ねられている。 「蛍」に
ついて『礼記』には、 「温風が至ると、 …腐草が蛍となる」55とある。 「死」の状態にあ
る腐草から、 光を放つ蛍が生まれ出でる。 それも温風が至ることがきっかけとなるのであ
る。 離宮に蛍が散る、 という描写は、 「死」の状態から寒暖の変化を経て「生」へと移り
変わったことが前提となっている。
「芙蓉が枯れる」ことを「死」字で表した第二句「竹黄ばみ池冷え 芙蓉死す」では、











も見ることができる。 「月は金鋪を綴り 光脈脈／涼苑・虚庭 空しく溜白なり」。脈動す




































や、 女性の艶やかなほほえみと蘭を重ねた描写は、 渡し場での男女の交歓を思わせる。 王
埼が「南風之れ薫る」58、 「惹風 薫るが如し（草木が香を焚いたかのように香る）」59を
引くように、 第三句の「風は薫るが如し」は、 草花が咲き茂るのとともに吹く暖風の描写
である。 人々が酒を酌み交わし、 草花が暖かな風にゆれる様子を描く前半三句は、 人々の
にぎわいと春の陽気を重ねて印象づけている。
生気に溢れる渡し場の春めいた喧喋から、一転して様相が変わるのが第四句である。「努
努たる胡燕 甜春を怨み」。 「努努」とした燕が、 「甜春を怨む」という。 にぎやかにさ
えずるはずの鳥が、 春に倦んだかのような表現である。 続く「薇帳」は植物の蔦をいい、
第五句は霞がからめとられて緑の露を結んでいるさまをあらわす。 「薇帳姻を逗め緑塵










































やぎを感じるとき、 同時に真逆の状態を李賀は意識したと考えられる。 その意識は、 にぎ
やかに酒を酌み交わす人々の、 憂いを描き出させた。
春をうたう詩の最終句に置かれた「寒」「死」字は、 異様な存在感を持つ。 しかしこの
「二月」詩では、 春の暖気は寒気へ、 春の生気は死へ、 「憂い」のイメ ー ジと重なりなが
ら、 移り変わっていく。 最終句の「寒」「死」字は、 暖から寒へ•生から死への遷移の結
果なのであり、 詩全体と有機的なつながりがあるのである。




62 川合康三「終南山の変容」（『終南山の変容』） 99 頁。
63 『集校本』巻四。
64 遠藤星希「李賀の詩にみる循環する時間と神仙の死」（『日本中国学会報』 65、 2013 年） 55 頁。
65 「南風吹山作平地、 帝遣天呉移海水」（『集校本』巻ー ）。








「冷」字が働いていた。 「神絃曲」「河南府試十二月栗辟井閏月 二月」 「同 九月」で









柳と為る」 （「野歌」67) という表現もある。 李賀の感ずる寒から暖への変化は、 不可逆
的なものというより、 常にどちらかへ変容していくもの、 もう片方を志向するものであっ
たのだろう。
難解と杜牧に評された李賀の詩は、 しかし時に鮮やかなイメ ー ジを読み手に与える。 そ
れは寒冷表現をはじめとした感覚表現の自在な運用が、 イメ ー ジの連想を喚起し、 複雑な
内容を読み手の体感しうるものに変えるからではないだろうか。
67 「寒風又嬰為春柳」（『集校本』巻四）。
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